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Деякі спостереження над вокалізмом  
пам’ятки 1637 року «Євхаристиріон» 
 
У статті проаналізовані вияви давнього голосного *ę () й рефлексація ě (), 
а також *о та *е у нових закритих складах, що відбиті в пам’ятці 1637 року 
«Євхаристиріон, албо вдячність» 
 
Об’єктом нашого дослідження є звукова організація пам’ятки 1637 року 
«Євхаристиріон, албо вдячність». Запропонований нами у статті аналіз окремих 
рис фонетичної системи пам’ятки має важливе значення не лише для визначення 
часу появи та існування поданих явищ, але й для визначення суто українських 
специфічних особливостей системи вокалізму. 
При характеристиці фонетичних особливостей «Євхаристиріона» важливе 
значення відіграє походження кожного із спудеїв Києво-Могилянської академії. 
Адже відомо, що ними могли бути вихідці з усіх куточків країни. Саме тому й у 
пам’ятці можливі фіксації принципів мовної стихії тих регіонів, вихідцями яких є 
автори поезії «Гелікону» або «Парнасу». Звичайно, у навчальному закладі 
студенти вивчали письмо за нормативними зразками і були вимушені 
використовувати саме його, особливо коли йшлося про укладання збірки поезій 
панегіричного характеру. Однак вплив живої мовної стихії відкидати не варто. 
Доля давнього *ę () 
Рефлекси давнього *ę характеризуються у «Євхаристиріоні» такими 
основними виявами: під наголосом ‒ [ ] та в ненаголошеній позиції ‒ [] та []. 
Очевидно, традиційне написання  слугувало для передавання м’якості 
попереднього приголосного незалежно від позиції у слові і  - для йотованого. 
Автори, щоправда, нерідко сплутують передавання м’якості попереднього 
приголосного та роздільну вимову на межі морфем, використовуючи в обох 
випадках графему . Так, в одній поезії зафіксовано обчах (12), птй (11), 
всл^ (12).  
Під наголосом: вдчнх^ (12), птй (11), взнв (13), им (21), 
шстдст (13), роздлт (13), плц (26), Римлнв (26), оувслт 
(27), бдлта (27), на ставлют (27), роз^снло (28), свт (11), принл (32) 
- де ми маємо  у наголошеній позиції. 
Щодо позиції не під наголосом, то це слова па мти (26), дст (21), 
голос (22), звилос (22), но ст (15), поглдат (9), спра вт^ (22), па мт^ 
(26), ндвYйс (7), мо вчи (9), пра ц (11), Гмтрі (13).  
Викликала інтерес лексема блск^ (27), де автор використав графему . 
Ймовірно, це пов’язано із впливом польської мовної стихії. Не виключаємо й 
звичайної помилки набірника.  
Таким чином бачимо, що вживання  у попередньо висвітлених позиціях 
ставала нормативною для української мови XVII століття. Лише єдиний випадок 
друку е на місці *ę в ненаголошеній позиції: подлtгаtтъ (8), який був 
характерний для північноукраїнських скорописних та друкованих текстів. 
Рефлексація ě  
У наголошеній позиції бачимо у словах пам’ятки: нгд (12), свдом 
(15), тл (15), квтки (19), на  мрY (6), врнйшїй (17), врнх (10), 
нсвдом (5), вру (6), свтлой (6), влбнйшій (6), пснй (6), мст^ц  (7), 
вдал (7), повтрY (7), хлб (8), мнй (8), лта (8), вчной (9), вдомость (9) 
та ін.  
Не під наголосом відображена рефлексія  у таких прикладах: гпт(8), 
спва (11), Гликн(10), борон(10), ла сц(33), првй (5), привта й (6), 
звтжцY (6), спвати (6), здоб(6), зврти (6), в^ са д(7), 
запомркованй (8), сла в(9), си л(25)і под.  
У кількох прикладах маємо типову для тогочасної писемної мови 
рефлексацію *ě – під наголосом – , у ненаголошеній позиції – t: на то м свт 
(33).  
Непоодинокі маємо приклади виявів и < *ě: привитай,  витаю, по мови, 
заквитнtтъ (5). Прикладом використання «нового»  є слова: кам­ннє (2), снь 
(21). 
Отже, бачимо, що в пам’ятці 1632 року відображається відносно послідовна 
тенденція до графічного відображення ятевих відповідників:  - переважає в 
більшості виявів; поодинокі випадки  – в ненаголошеній. 
Вияви давніх *о та *е  у новозакритих складах 
Подаємо всі засвідчені пам’яткою вияви рефлексів о та е, які ілюструють 
розвиток давніх *о та *е. 
У новозакритих складах на місці на місці давнього *о маємо о: ро зно  (26) , 
спо соб (9), ро д (20), нбном (24) ,свтлость (14), ра дость (27), крYглость 
(13), го дность (33), ко нски  (32), покло н (33), то лко (19), то м (20), в^ чо м (32), 
ра зность (7), мYдрость (5), свтлость (14), вла сность (5), в^ вчной (9), 
нбзпчной (25), Трипо лскій (30). Таку ж тенденцію бачимо з е: в^ нй (8), при   
нм (9), про мнь (27), кам’н (34).  
У відкритих складах закономірно засвідчено єдиний рефлекс ‒ о та е: бо р 
(28), го р (28), гро м (29), ко ло (29), до м (29), рчи (30), всл^ (12), 
роско шнм (6, 22). У двох словах виявили чергування е // і, що графічно 
відображено літерою ­  також чергування їх з і у ново закритому складі снь 
(21)-сни (25); кам’н (34) ‒ кам­ннє (2). 
Слід зазначити, що численними прикладами в пам’ятці є використання омеги 
на місці о у новозакритих складах: сл’в (6), сторн (14), пала цв (28), 
плцв^ (28), пожи ткв (8), з^ Філософв (8), Коліофо нв (13), 
лю гв (17), Криволю гв (17), при  т’м (22), Гтма нв (23), па нв^ 
(23), живт (23), вршв (23), Римлнв (26), ста нв (26),  Тро нв 
(30), Глико н (30), кана лв (22), Зои лв (33), Моги лв (20).  Як зауважує 
В. Мойсієнко, « виступає у флексії родового множини іменників чоловічого і 
жіночого роду незалежно від наголосу» [1, с. 174], тому однозначно не можна 
висновувати про якийсь оригінальний вияв давнього *о в таких прикладах. 
Проаналізовані випадки дозволяють констатувати, що етимологічні *о та *е у 
пам’ятці передаються авторами за допомогою відповідних літер о, е, а також . 
На час написання твору писарі припускались неточностей щодо вживання і 
замість о, е у новозакритих складах. Щодо омеги, то її писарі та друкарі вживали 
досить часто в новихзакритих складах.  
Рефлекс у < *о в пам’ятці  виявлено лише в слові пулъночныи (3) випадок 
друку у на місці *о в закритому складі. Це може свідчити про гарний вишкіл 
авторів або упорядника (редактора) збірника. 
Така рефлексація давніх *о та *е може бути пояснена впливом традиційної 
орфографії, оскільки важливе значення відігравала стандартизація письма 
тогочасної мовної системи. 
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